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1. はじめに






る. したがって, 各種のスポーツ参加やスポーツ施設までの移動等も比較的容易に行なえる. と
ころが, 障害者療護施設などに入所している人の場合, 障害が重く, 独力での移動が困難であっ












① 継続的スポーツ･レクリエーションプログラムの実施が障害者の意識, 態度, およびQOL
に与える影響を明らかにすること.









方法や関連知識を提供する. したがって, このプログラム終了後には施設職員に運動, レクリエー
ション, スポーツ指導のノウハウが蓄積されることになり, 調査終了後も継続的な運動プログラ
ムの実施が期待でき, 障害者の運動, レクリエーション, スポーツの生活化に貢献することがで
きる. この点が本研究の特色の一つである.
また, 本研究で得られた結果 (障害者施設における適切な運動指導方法, 情報提供の方法, 指





調査対象となったのは愛知県内の ｢M｣ という身体障害者通所授産施設 (社会就労センター)
である. 運営主体は社会福祉法人 (1997 年 7 月 3 日認可), 施設の事業は翌 1998 年 7 月 1 日か
ら開始された比較的新しい施設である. 利用定員は 30 人, 職員定数は 9名である.






施設での 1日は午前 9時からの朝礼に引き続き作業が始まり, 昼食, 昼休憩をはさんで作業,
清掃, 終礼があり, 午後 4時に利用者は退所する. 本プログラムは午後の作業時間の一部を利用
して行なわれた.
ここでの作業科目は印刷 (オンディマンド プリンティングシステム), 情報処理 (パソコン
による文書, データの作成・管理・処理), 下請け軽作業 (電気, 衛生陶器, プラスティック部
分加工等), 木工 (自主製品), 陶芸 (自主製品), 織り・縫製 (自主製品) である.
2) 調査対象者の特徴
この施設には男性 20 名, 女性 12 名, 計 32 名の利用者がいる. 年齢は, 18 歳から 59 歳まで
で, 平均年齢は 33.2 歳 (SD12.6) と比較的若い. 障害別では身体障害のある人が 19 名, 知的障
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害のある人が 7名, 身体及び知的障害の重複障害の人が 6名である. 身体に障害のある人の障害
等級は 1級が 9名, 2 級が 12 名, 3 級が 3名, 4 級が 1名で, 重度障害者の割合が多い.
事前調査に回答してくれた施設職員は男性 5名, 女性 3名の計 8名, 平均年齢は 36.6 歳であっ
た.
さて, このうち今回のスポーツ・レクリエーションプログラム提供事業に参加した利用者は男




氏名 性別 年齢 身体障害 知的障害 障 害 内 容 障害程度 移動手段 出席回数 備 考
A 男 25 ○ × 体 幹 機 能 障 害 重度 自 立 歩 行 22
B 男 47 ○ × 左上下肢機能障害 重度 自 立 歩 行 20
C 男 48 ○ × 四肢体幹機能障害 重度 電動車いす 8 ボッチャのみ参加
D 男 55 ○ × 右上下肢機能障害 重度 杖 歩 行 21
E 女 37 ○ × 四肢体幹機能障害 重度 車いす全面介助 17
F 男 25 ○ × 四肢体幹機能障害 重度 電動車いす 12
G 女 30 ○ × 体 幹 機 能 障 害 重度 車 い す 12
H 女 29 ○ × 四肢体幹機能障害 重度 車 い す 11
I 女 19 ○ × 上肢体幹機能障害 重度 車 い す 22
J 男 33 ○ × 四肢体幹機能障害 重度 自 立 歩 行 18
K 男 20 × ○ 自 閉 症 重度 自 立 歩 行 10
L 女 25 × ○ 自 閉 症 重度 自 立 歩 行 13
M 女 19 × ○ 重度 自 立 歩 行 18
N 男 19 × ○ 重度 自 立 歩 行 13
O 男 23 × ○ 自 閉 症 重度 自 立 歩 行 20
P 男 26 × ○ 重度 自 立 歩 行 21
Q 男 21 × ○ 重度 自 立 歩 行 21
R 女 35 ○ ○ 体 幹 機 能 障 害 重度 車 い す 18
S 男 18 ○ ○ 視 覚 障 害 重度 自 立 歩 行 18
T 女 26 ○ ○ 四肢体幹機能障害 重度 介助付き歩行 20
U 女 26 ○ ○ 四 肢 機 能 障 害 重度 自 立 歩 行 20
V 男 28 ○ ○ 体 幹 機 能 障 害 重度 自 立 歩 行 21
W 男 18 ○ ○ 体 幹 機 能 障 害 中度 自 立 歩 行 22
X 男 51 ○ ○ 上下肢部分欠損 重度 自 立 歩 行 21






制, 立地場所, 利用者の人数, 職員に障害者スポーツ・レクリエーションの専門的知識を持つ者
が少ないことが考慮された.
施設に調査の趣旨を説明し, 理解を得た後, 施設利用者の障害状況, 場所, ボランティア等人
的条件を勘案し, プログラムで提供する種目選択がなされた. 具体的には, ボッチャとダンスで
ある. ボッチャとは一種のターゲットゲームで, 重度の肢体不自由者でも参加することが可能な
点に特徴がある. ダンスも各障害に合わせて楽しむことが可能であることから選定された.
プログラム提供に先立ち, 施設利用者及び, 施設職員に対して事前調査を行なった. 施設利用
者に対するアンケートでは, 知的障害のない人に対しては過去のスポーツや運動経験, スポーツ





2000 年 5 月から 12 月までの 8ヶ月間, 1 ヶ月に 3回, 合計 22 回スポーツ・レクリエーション
プログラムが提供された. プログラムは月曜日の午後 13 時 30 分から 15 時までの 1時間 30 分.
場所は施設内食堂 (ダンス), 日本福祉大学体育館 (ボッチャ), 施設近くの小学校体育館 (ダン
ス, 夏休み期間中のみ) が利用された.
各回のプログラムは各種目専門の指導者 (ダンス指導者 2名, ボッチャ指導者 1名) によって




プログラムの予定提供回数の半分を終わったところで, 指導者, 施設職員, ボランティア参加
者等の間で中間総括が持たれ, 後半プログラムの展開について話し合った.
そして, 12 月, 全プログラム終了後に, 知的障害のない人には事前調査と対応する形で事後
調査が行なわれた. 知的障害のある人に対してはプログラム前後の違いについて職員が記入する
かたちで事後調査が行なわれた. また, プログラム終了後 3ヶ月ほど経過してから補充の調査が
施設にて行なわれた.





日 付 内 容
2000. 3. 1 調査対象施設を決定.
2000. 4. 7 施設へ派遣するダンス・スポーツプログラム指導者とのミーティング
2000. 4.17 プログラムの内容, プログラム提供の方法, 場所, 日程等を打ち合わせる.
2000. 4.21 事前調査質問項目の検討・確認
2000. 5. 9 事前調査を施設に依頼
2000. 5.15 事前調査 第 1回プログラム提供 軽運動 ボランティアミーティング内容：音楽に合わせて上半身を中心とした軽運動
2000. 5.22
第 2 回プログラム提供 ダンス
仲良くなろう (ボランティアと利用者が組になり互いに知り合うためのレクリエーションダンス).
みんなで体を動かそう.
2000. 5.29 第 3 回プログラム提供 ダンスみんなで体を動かそう.2 人一組でリズムダンス
2000. 6.12 第 4 回プログラム提供 ダンス二人一組でダンス. 風船などを利用して
2000. 6.19 第 5 回プログラム提供 ボッチャゲームの説明, 投げ方の説明, 体験ボッチャ
2000. 6.26 第 6 回プログラム提供 ダンス二人一組でダンス. 風船を使ったゆっくりとした動きのダンス. みんなで円になって
2000. 7.10 第 7 回プログラム提供 ボッチャ距離感をつかもう. ボッチャでボーリング, ゲーム
2000. 7.17 第 8 回プログラム提供 ダンスみんなで円になってレクリエーションダンス. フラフープを使ったストレッチダンス
2000. 7.24
第 9 回プログラム提供 ダンス
コンパルソリーステップからフリーステップへ
指導者・ボランティアミーティング (中間総括)
2000. 7.31 第 10 回プログラム提供 ボッチャ ボランティアミーティング (中間総括)方向感覚を養おう. ボッチャでゲートボール, ゲーム
2000. 8. 3 第 11 回プログラム提供 ダンス3人一組でジャイブ的ダンス (ややスローで)
2000. 8.25 派遣指導者およびメビウス職員とのプログラムの中間総括および懇談会
2000. 8.28 第 12 回プログラム提供 ダンス大きく動こう. 布の利用. パラパラ.
2000. 9. 4 第 13 回プログラム提供 ボッチャゲームを楽しもう. グループごとにゲーム
2000. 9.11 第 14 回プログラム提供 ダンスフラフープを使った柔軟体操. 二人組みでパラパラ. みんなで円になってダンス
2000. 9.18 第 15 回プログラム提供 ダンス施設職員と共同指導. リズムダンス. 慎吾ママ・パラパラ
2000.10. 2 施設代休のためプログラム提供中止
2000.10.16 第 16 回プログラム提供 ダンスみんなで円になってウォーミングアップダンス. 慎吾ママを踊ろう. フラフープでストレッチ
2000.10.23 第 17 回プログラム提供 ダンス施設職員と共同指導. 手と上半身を中心とした動きのダンス
2000.11.13 第 18 回プログラム提供 ボッチャゲームを楽しもう. 作業グループ対抗ゲーム
2000.11.20
第 19 回プログラム提供 ダンス
二人一組でダンス. 慎吾ママを踊ろう
施設職員によるダンス指導 (ジェンカ)
2000.11.27 第 20 回プログラム提供 ダンスみんながリーダー. 座ってできるレクリエーション.
2000.12. 4 第 21 回プログラム提供 ボッチャ (施設職員による指導)ゲームを楽しもう.





査項目, b は事後調査項目. 質問番号 11 から 29 は 5 段階評価による回答項目. また, 質問番号
12～15 は運動やスポーツに対する意識を, 16～19 は身体的側面, 20～23 は心理的側面, 24～27
は社会的側面を自己評価する項目となっている. 28～32 は今回のプログラムを評価する項目で
ある.
知的障害を伴っている利用者に対する質問項目は 1～10, 及び事前調査項目として ｢現在の様
子｣ 事後調査項目として ｢プログラムを通じて良くなったこと｣ ｢プログラムを通じて変わらな
いこと, 悪くなったこと｣ ｢その他の気づいた点｣ をあげ, いずれも施設職員が記入した.
1 . 氏名 (a)
2 . 生年月日 (a)
3 . 障害内容 (a)
4 . 障害程度 (a)
5 . 移動方法及びコミュニケーション方法 (a)
6 . 禁忌事項 (a)
7 . 特徴的な癖や習慣 (a)
8 . 好きな人, 苦手な人 (a)
9 . 健康状態 (a)
10. 身体機能の状態 (a)
11. (問 1－過去の運動経験 5 段階評価) 障害発生後これまでに運動やスポーツを楽しむ機会
はたくさんあった (a/b)
12. (問 2－5 段階評価：運動・スポーツに対する意識) 私は運動やスポーツをすることが可能
である (a/b)
13. (問 3－5 段階評価：運動・スポーツに対する意識) 運動やスポーツなど体を動かすことは
楽しい (a/b)
14. (問 4－5 段階評価：運動・スポーツに対する意識) 運動やスポーツは好きなほうだ (a/b)
15. (問 5－5 段階評価：運動・スポーツに対する意識) 運動やスポーツは得意な方だ (a/b)
16. (問 6－5 段階評価：身体的側面) 食事はおいしく食べられる (a/b)
17. (問 7－5 段階評価：身体的側面) 夜はよく眠れる方だ (a/b)
18. (問 8－5 段階評価：身体的側面) 健康状態は良い方である (a/b)
19. (問 9－5 段階評価：身体的側面) 日常生活の中で体を動かすことは苦ではない (a/b)
20. (問 10－5 段階評価：心理的側面) 毎日ストレスはそれほど感じない (a/b)
21. (問 11－5 段階評価：心理的側面) いろいろな活動に積極的に取り組む方だ (a/b)
22. (問 12－5 段階評価：心理的側面) 毎日の生活にはりがあると思う (a/b)
23. (問 13－5 段階評価：心理的側面) いろいろな活動に自信を持って取り組める方だ (a/b)
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24. (問 14－5 段階評価：社会的側面) スポーツやレクリエーション大会などあれば参加して
みたい (a/b)
25. (問 15－5 段階評価：社会的側面) 施設外での活動にも参加してみたい (a/b)
26. (問 16－5 段階評価：社会的側面) 人との交流は楽しいと思う (a/b)
27. (問 17－5 段階評価：社会的側面) 人との交流は得意な方だ (a/b)
28. (問 18－5 段階評価：総合的評価) 今回のプログラムに参加してよかった (b)
29. (問 19－5 段階評価：総合的評価) 今後も何か運動やレクリエーションを続けてみたい
(b)
30. (記述) 今回のスポーツ・レクリエーションプログラムを受けて良かったこと (b)
31. (記述) 今回のスポーツ・レクリエーションプログラムを受けて良くなかったこと (b)






身体障害のみある人 10 名の事前・事後調査の結果は表 3および表 4に示す通りである.
① 運動やスポーツに関する意識・態度
ここでは運動に対する志向性, 態度を 4 つの質問によって調査した. ｢自分には運動が可能で
ある｣ ｢運動は楽しい｣ ｢運動は得意である｣ の 3 つの点で自己評価が上がっており, 全体でも
0.4 ポイント上昇している. ｢運動が好き｣ に関しては 0.1 ポイント下がっているもののほぼ横ば




また事例 Iも ｢意外と自分がやれるとわかって嬉しかった｣ と運動面での自己の可能性の発見を
評価している.




い｣ ｢よく眠れる｣ の二つの項目に関してはやや下がっているもののほぼ横ばいといえる. しか
障害者に対するスポーツ･レクリエーションの普及に関する研究
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表 3. 各個人別の事前 (上欄) および事後 (下欄) 調査の結果
氏名 問1 問2 問3 問4 問5 運動 問6 問7 問8 問9 身体問10 問11 問12 問13 心理問14 問15 問16 問17 社会
A 3 2 3 5 2 12 5 1 5 5 16 1 4 5 1 11 4 4 5 4 17
B 1 3 1 1 1 6 5 5 4 5 19 3 2 3 2 10 2 2 2 3 9
C 1 1 5 5 3 14 5 5 5 3 18 5 5 5 3 18 5 5 3 3 16
D 3 4 5 4 1 14 5 5 5 4 19 5 1 2 2 10 1 1 4 2 8
E 1 3 5 5 2 15 5 5 5 2 17 5 5 5 5 20 5 5 5 5 20
F 3 5 5 5 2 17 5 5 5 5 20 5 3 5 3 16 5 4 5 5 19
G 2 2 1 3 2 8 4 4 1 2 11 4 2 2 2 10 2 2 5 4 13
H 1 1 1 1 1 4 5 2 5 1 13 5 1 3 3 12 1 1 1 1 4
I 5 5 5 5 5 20 5 3 5 5 18 4 4 5 5 18 4 5 5 4 18
J 3 5 5 5 2 17 5 5 5 5 20 5 3 5 3 16 5 3 5 3 16
合計 23 31 36 39 21 127 49 40 45 37 171 42 30 40 29 141 34 32 40 34 140
平均 2.30 3.10 3.60 3.90 2.10 3.18 4.90 4.00 4.50 3.70 4.28 4.20 3.00 4.00 2.90 3.53 3.40 3.20 4.00 3.40 3.50
SD 1.27 1.51 1.80 1.58 1.14 4.92 0.30 1.41 1.20 1.49 2.84 1.25 1.41 1.26 1.22 3.70 1.62 1.54 1.41 1.20 5.06
氏名 問1 問2 問3 問4 問5 運動 問6 問7 問8 問9 身体問10 問11 問12 問13 心理問14 問15 問16 問17 社会問18 問19 運動身体心理社会
A 3 4 5 3 3 15 5 5 5 5 20 3 3 5 5 16 5 5 5 4 19 5 4 3 4 5 2
B 4 3 3 4 5 15 4 3 4 3 14 4 4 4 1 13 3 3 3 4 13 5 4 9 -5 3 4
C 1 3 4 5 4 16 5 5 5 1 16 5 2 5 2 14 4 4 5 3 16 4 4 2 -2 -4 0
D 2 4 4 4 4 16 4 5 5 5 19 2 4 4 4 14 4 4 4 4 16 4 4 2 0 4 8
E 2 5 5 5 3 18 5 5 5 5 20 5 5 5 5 20 5 5 5 5 20 5 5 3 3 0 0
F 4 3 4 3 3 13 5 4 2 2 13 4 3 3 3 13 4 4 5 4 17 5 4 -4 -7 -3 -2
G 3 3 4 3 3 13 5 2 2 3 12 3 3 2 2 10 3 3 4 3 13 3 3 5 1 0 0
H 1 2 1 1 1 5 5 5 3 1 14 2 2 4 1 9 2 2 3 2 9 1 1 1 1 -3 5
I 4 5 5 5 5 20 5 4 5 4 18 4 3 5 4 16 4 4 4 4 16 4 4 0 0 -2 -2
J 4 3 3 5 3 14 5 4 4 4 17 3 4 5 4 16 4 4 5 5 18 4 4 -3 -3 0 2
合計 28 35 38 38 34 145 48 42 40 33 163 35 33 42 31 141 38 38 43 38 157 40 37 18 -8 0 17
平均 2.80 3.50 3.80 3.80 3.40 3.63 4.80 4.20 4.00 3.30 4.08 3.50 3.30 4.20 3.10 3.53 3.80 3.80 4.30 3.80 3.93 4.00 3.70 1.80 -0.80 0.00 1.70
SD 1.17 0.92 1.17 1.25 1.11 3.77 0.40 0.98 1.18 1.49 2.79 1.02 0.90 0.98 1.45 3.01 0.87 0.87 0.78 0.87 3.10 1.18 1.00
しながら, ｢自分が健康であると感じる｣ と ｢体を動かすことは苦ではない｣ の二つの項目では
それぞれ 0.5 ポイントと 0.4 ポイント下がっており, 身体面全体でも 0.2 ポイント下がっている.
プログラム期間中にケガをしたり (プログラム以外の場で), 体調を崩した人がいたことがそ
の原因と考えられる. また, 事例 F, J の二人の場合, これまで運動やスポーツの経験少なく,
自分にはなんでもできるという認識がプログラム前にはあったものの, 実際にプログラムに参加
してみると, 自分にできないこと, うまくいかないことがあったり, 意外と疲れやすいことを知
り, 身体面での評価が低くなったということが, 事後補充調査で明らかになった.
③ 心理的側面に関して
心理的側面に関しては ｢毎日ストレスがないほうだ｣ の項目が 0.7 ポイント下がっているほか








過去の運動経験 2.3 2.8 0.5
運動が可能 3.1 3.5 0.4
運動は楽しい 3.6 3.8 0.2
運動が好き 3.9 3.8 -0.1
運動が得意 2.1 3.4 1.3
運動面合計 3.2 3.6 0.4
食事が美味しい 4.9 4.8 -0.1
よく眠れる 4.0 4.2 0.2
健康である 4.5 4.0 -0.5
体を動かすこと苦でない 3.7 3.3 -0.4
身体面合計 4.3 4.1 -0.2
ストレスない 4.2 3.5 -0.7
積極性 3.0 3.3 0.3
毎日にはりある 4.0 4.2 0.2
自 信 2.9 3.1 0.2
心理面合計 3.5 3.5 0
イベント参加希望 3.4 3.8 0.4
施設外活動希望 3.2 3.8 0.6
交流楽しい 4.0 4.3 0.3
交流得意 3.4 3.8 0.4
社会面合計 3.5 3.9 0.4
｢初めてのことがいっぱいあり, 新鮮だった｣ (事例 I), ｢毎日の生活に変化を与えてくれる｣




たい｣ ｢人と交流することは楽しい｣ ｢人と交流することは得意である｣ の 4つの項目のいずれも
プログラム終了後ポイントを上げており, 全体でも 3.5 ポイントから 3.9 ポイントと 0.4 ポイン
トの上昇となっている.
｢ボランティアなど施設外の人との交流が大変楽しかった｣ (事例 A), ｢ボッチャを通じ若年
層の人達と触れ合う機会があってよかった｣ (事例 C), ｢施設外の人と知り合えた｣ (事例 E),
｢いろいろな人に会えた｣ (事例 I), ｢いろいろな人と交流できた｣ (事例 J) などプログラムの持
つ社会的側面に対する好影響を指摘する人が多かった.
⑤ 全般的にみて













母子関係が非常に強く, 母親意外の人と付き合うことに不安を感じていた. また, 表情は常に
硬く変化がなかった. かといって, 施設職員の手を煩わせるということもないため, 施設職員と
Pとの関わり合いの時間はこれまで少なかった.
プログラムを通じて, 音楽による働きかけ, ダンスによる働きかけ, ボランティアの働きかけ
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ダンスが楽しく, 多くの人とかかわり合い, 話しができたことが楽しかった. 視覚障害がある
ため, 説明などでわかりにくいところがあった.
⑦ 事例T



























職員に対する事前調査 (回答者 8名) からみた職員の属性は表 5に示すとおりである. 平均年
齢は 36.6 歳, 施設での経験年数は平均約 9 年であった. 学生時代に福祉学を専門としていた職
員が半数, 残りは福祉学以外を専門としていた.
運動やレクリエーションの指導が得意, 運動やレクリエーション指導の経験が豊富とこたえた











容の理解｣, ｢職員が指導技術を習得すること｣, ｢施設で実施可能なシステムづくり｣ が指摘され
た.



















ア 男 40 18 年 福 祉 × × × ○ × ×
イ 男 46 2 年 － － × － ○ ○ ○
ウ 男 48 25 年 心理学 ○ ○ ○ ○ ○ ○
エ 男 31 8 年 商 学 × × × × × ×
オ 女 27 4 年 福 祉 － × × ○ × ×
カ 男 37 13 年 福 祉 × × × × × ×
キ 女 40 2 年 教 育 － × × × × ×
ク 女 24 1 年 福 祉 － × × ○ × ×
職員に対する事後調査 (回答者 5名) の結果は次 (表 6) のようであった.
回答してくれた職員 5人中 4人は今回のプログラムの実施によって, 運動, スポーツ, レクリ
エーションに関心を持ったと答えている. また, プログラムに参加して, また自らボッチャやダ
ンスの指導をすることを通じて, 運動の指導方法を理解できたと回答した職員が 3名いた. そし
て, 5 人全員が今後, 運動, スポーツ, レクリエーションプログラムを施設の行事や日課の中に
取り入れていきたいとしている.
しかしながら, プログラム提供事業終了後そのままボッチャやダンスといった種目が施設に根
付くと考えているわけではない. 運動, スポーツ, レクリエーションプログラムを施設で実施で
きる人員配置, 時間および場所の確保が必要で, 例えばこうした運動のための時間を日課に組み
こんでいかなくては根をおろさないと考えている.












のボッチャクラブ (2001 年 4 月に立ち上がる予定) に参加し, 職員もサポートすることになっ
ている. 今回のような事業が契機となり, 継続的な運動プログラムの自立的実施に結びつく可能
性があることが示唆されている. 施設内にクラブを立ち上げるためには施設の環境整備, 職員へ













ア 41 ○ － ○ △日課に入れれば △日課に入れれば あり あり
イ 47 ○ ○ ○ ○ ○ あり なし
エ 32 × × ○ ○ × あり あり
カ 37 ○ ○ ○ ○ × あり なし











⑨ プログラム前期 11 回
⑩ 中間評価
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た障害者施設への運動・スポーツ・レクリエーションプログラム提供事業のパッケージ化に向け



























・プログラム提供の目的, 方法, 内容等を伝え, プログラム参加希望者を募る
・参加者の疑問・質問に答える










































































内容, 方法を考えること, クラブ立ち上げにむけた意図的な働きかけ, 施設職員との十分な









最後に, 事業にご協力いただいた施設職員, 施設利用者, 指導者, ボランティアの皆様にこの
場を借りて謝意を表したい.
なお, この研究は財団法人富士記念財団の研究助成 (1999 年 11 月～2001 年 3 月) を受けて行
なわれた.
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